Projeto de lei sobre desinformacao ameaca a liberdade de expressao e a privacidade
online

Um projeto de lei sobre desinformacgdo sera votado na proxima quinta-feira (25), no Brasil. A
proposta foi apresentada em abril, em plena pandemia do Covid-19, e passou por diversas
modificacdes. O texto final que sera analisado pelo Congresso &, no entanto, ainda incerto. A
falta de transparéncia é um agravante a mais de um processo marcado por restricdes a
participacdo das multiplas partes interessadas e por propostas legislativas mal formuladas, que
podem implicar em sérios riscos a liberdade de expressao e a privacidade.

Versbes anteriores do texto e posicdes publicas de legisladores sobre o tema mostram abusos

na criminalizagdo de praticas comuns, definicdes vagas e amplas, e requisitos de identificagdo
gue ameagam a privacidade e a liberdade de expressdo e geram novas formas de

discriminagdao. Em sua versdo mais recente - que deve ser apresentada formalmente ao
Congresso — o projeto de lei cria uma Internet altamente controlada e coloca os usudrios sob
suspeita de desenvolver atividades consideradas ilicitas. Além disso, a obrigacdo da
identificacgdo por meio de documentos de identidade e numero individualizado de telefone
celular pode excluir milhdes de pessoas do acesso a informacdo e a servicos online basicos. Tal

situacdo é particularmente danosa em um momento em que tal acesso se torna crucial para a
participacdo na vida politica e para o exercicio de direitos sociais, econémicos e culturais.

O projeto de lei também amplia as obrigagdes preexistentes de retencdo de dados para
permitir o monitoramento do informacdo compartilhadas em aplicativos de mensagens
privadas. A medida ndao apenas contraria os padrbes internacionais de direitos humanos a

respeito da privacidade como coloca as comunicagoes e a vida de defensoras e defensores de
direitos humanos, jornalistas e ativistas em risco constante. Outras preocupacoes a respeito da
ultima versao do projeto incluem a possibilidade de bloqueio das atividades de empresas de
Internet no pais caso ndo cumpram a obrigacdo de manter bases de dados com informacdo de
usuarias e usuarios brasileiros dentro do territério nacional; o reforco de obrigagdes de registro
de localizacdo; e o aumento de penas criminais para callnia, injuria e difamacdo (incompativel
com os padrdes internacionais de direitos humanos), como foi destacado por uma ampla

coalizao de organizacoes brasileiras.

A Ultima versdo do texto ndo é capaz de cumprir com o suposto objetivo de combater a
desinformacdo, ao estimular a concentragdo no ambito digital — por meio de imposicdo de
obrigagbes desproporcionais as empresas provedoras de servicos de Internet - e a
autocensura, por meio da excessiva vigilancia e da ampla criminalizacdo de discursos. Ao fazé-
lo, o projeto contraria diretamente o que foi assinalado por especialistas internacionais de
direitos humanos sobre o tema, que recordam que “os Estados tém a obrigacdo positiva de
promover um entorno comunicativo livre, independente e diverso, incluindo a diversidade dos
meios, que constitui um modo fundamental para lidar com a desinformacao e a propaganda”, e
gue “as proibicdes gerais de difusdo de informacdao baseadas em conceitos imprecisos e
ambiguos, incluidos os de ‘noticias falsas’ (‘fake news’) ou ‘informacdo ndo objetiva’, sdo
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incompativeis com os padroes internacionais sobre as restricdes a liberdade de expressao,
conforme indicado no paragrafo 1(a), e deveriam ser abolidas”.

Se aprovado, este projeto de lei abrird um precedente preocupante para outros paises que
atualmente discutem regulacdes para restringir a desinformacgdo. Trata-se de um debate
complexo, que ndo pode ser acelerado por mecanismos de tramitagdo de urgéncia ou pela
desconsideracdo de seus impactos significativos nos direitos humanos e nas garantias
processuais.

A desinformacao pode ter impactos negativos para a democracia, a liberdade de expressao, o
jornalismo e o espaco publico, bem como quaisquer tentativas inapropriadas de regula-la. Os
Estados devem abster-se de adotar marcos normativos que nao estejam embasados em
evidéncia e que nao sejam resultado de um debate publico amplo, com participacdao dos
diferentes setores da sociedade. Como destacaram os especialistas internacionais de direitos
humanos em suas recomendagoes sobre como responder ao fendbmeno da desinformacdo, “os
Estados somente poderdo estabelecer restricdes ao direito fundamental a liberdade de
expressao em conformidade com o teste previsto no direito internacional para tais restricdes, a
saber, que estejam estipuladas em lei, alcancem um dos interesses legitimos reconhecidos no
direito internacional e resultem necessarias e proporcionais para proteger esses interesses”.

Uma ampla discussdo envolvendo as multiplas partes interessadas e a adogdo de regras para
garantir mais transparéncia e prestacdo de contas por parte das empresas de Internet, assim
como mecanismos para o devido processo na moderagao de conteldos, sdo mais do que bem-
vindos. Tal discussdo deve considerar os padroes de direitos humanos que ja reconhecem o
controle concentrado das comunicagoes digitais como uma ameaga a liberdade de expressdo.
No entanto, o texto em discussdo falha em atender tais principios e ndo deveria ser aprovado
sem o devido debate publico.

Pelas razbes expressas acima, as organizacOes abaixo assinadas solicitam aos legisladores
brasileiros que rejeitem imediatamente a Ultima versdo do texto, adiem a votacdo da chamada
“Lei das Fake News” (PL 2630/2020), removam sua tramitacdo em regime de urgéncia e
convoguem um amplo didlogo com as multiplas partes interessadas para discutir como
responder aos desafios da desinformacdo online de acordo com os compromissos assumidos
pelo Estado brasileiro em respeito aos tratados internacionais de direitos humanos e aos
padroes existentes sobre o tema.
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